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Abstrak: Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti ponteng sekolah berdasarkan surat 
amaran, penentu utama ponteng sekolah dan hubungan ponteng sekolah dalam kalangan 
pelajar Tingkatan Empat sekolah menengah harian di Daerah Keningau, Sabah.  Seramai 
252 pelajar yang terdiri daripada 124 (49%) lelaki dan 128 (51%) perempuan yang 
menerima surat amaran pertama (3–10 hari), kedua (11–20 hari) dan ketiga (> 20 hari) 
secara berkala. Alat ukur ponteng sekolah diubah suai daripada Ng (2005) yang telah 
membuat pengubahsuaian daripada Panduan Mengatasi Masalah Ponteng di Sekolah 
(Kementerian Pelajaran Malaysia, 1994). Soal selidik asal terdiri daripada 40 item, tetapi 
hasil daripada kajian rintis, hanya 39 item sahaja digunakan. Dapatan kajian ini 
menunjukkan 206 (81.7%) orang pelajar yang ponteng sekolah berada pada amaran 1            
(3–10 hari) diikuti dengan amaran 2 (11–20 hari) yang terdiri daripada 34 (13.5%) orang 
pelajar dan amaran 3 (> 20 hari) seramai 12 (4.8%) orang. Hasil kajian menunjukkan 
faktor penentu utama ponteng sekolah ialah diri pelajar, diikuti dengan sekolah dan 
keluarga. Dapatan kajian ini menunjukkan terdapat hubungan antara faktor keluarga 
dengan ponteng sekolah, namun tidak terdapat hubungan antara faktor sekolah, diri 
pelajar dan rakan sebaya dengan ponteng sekolah. Faktor-faktor seperti lambat bangun, 
sakit tanpa surat pengesahan doktor, tidak dapat menumpukan perhatian terhadap 
pelajaran, bosan dengan suasana sekolah yang tidak menarik, takut kepada guru disiplin 
yang garang dan masalah pengangkutan merupakan punca utama ponteng sekolah dalam 
kalangan pelajar. Implikasi kajian ini berharap dapat membantu pihak sekolah, ibu bapa, 
pejabat pelajaran daerah dan Kementerian Pelajaran Malaysia merangka strategi dalam 
berusaha menangani masalah ponteng dalam kalangan pelajar sekolah negara ini.  
 
Kata Kunci: ponteng sekolah, diri pelajar, sekolah, keluarga, rakan sebaya 
 
Abstract: This study aims to identify truancy based on warning letters, main contributory 
factor towards truancy and the relationship with truancy among form four students in 
daily secondary schools of the Keningau district, Sabah. A total of 252 students 
comprising 124 (49%) males and 128 (51%) females who had received the first (3–10 
days), second (11–20 days) and third (> 20 days) warning letter consistently, participated 
in this study. The instrument for measuring truancy is adapted from Ng (2005), which in 
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itself was adapted from the Guide to Overcome Truancy Problems in Schools (Ministry 
of Education, 1994). The original questionnaire consists of 40 items, but after the pilot 
study, only 39 items were used. The findings in this study show that the majority of 
students who played truant had received their first warning (3–10 days) followed by a 
second warning, which consisted of 34 (13.5%) students and finally the third warning       
(> 20 days) with a total of 12 (4.8%) students. The findings show that the main factors 
that contribute to truancy are the students themselves, followed by the school and the 
family. There is a relationship between family factors with truancy. However, there is no 
correlation between the school, students themselves and their peers to truancy. Factors 
such as waking up late, absent without a medical certificate, lack of concentration while 
studying, bored with the unattractive school atmosphere, fear of the discipline teacher and 
transportation problems are the main causes of truancy among school children. The 
implication of the study is that it helps the school, parents, District Education Office and 
the Ministry of Education to formulate strategies in the efforts to address truancy 
problems among students in this country.  
 
Keywords: truancy, students themselves, school, family, peers 
 
 
PENGENALAN 
 
Ponteng sekolah merupakan salah laku disiplin pelajar yang telah berlaku sekian 
lama dalam arena pendidikan. Isu ponteng sekolah bukanlah sesuatu yang baru 
kerana seawal tahun 1876, the Elementary Education Act telah menetapkan 
prosedur untuk menangani masalah ponteng sekolah di England. Di Malaysia, 
Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) telah mengeluarkan buku, Panduan bagi 
Mengatasi Masalah Ponteng Sekolah pada tahun 1994 dan Surat Pekeliling 
Ikhtisas Bil. 6/1995 Menangani Masalah Ponteng Sekolah (Kementerian 
Pendidikan Malaysia, 2004). Ting (1983) mengaitkan aktiviti ponteng sekolah 
dengan tingkah laku devians atau lencongan yang bermaksud tingkah laku yang 
tidak memenuhi norma sosial sesuatu kumpulan masyarakat. Maka ponteng 
sekolah boleh ditakrifkan sebagai tingkah laku devians seseorang pelajar kerana 
tidak hadir ke sekolah tanpa sebarang sebab munasabah dan tanpa pengetahuan 
ibu bapa atau guru. Sehubungan itu, KPM menerusi Jawatankuasa Bertindak 
Pelan Induk Pembangunan Pendidikan (PIPP) 2006–2010 berusaha 
melaksanakan pendekatan secara holistik bagi menangani gejala disiplin pelajar 
melalui Kempen Anti Ponteng Sekolah (KPM, 2005). 
 
Sejarah perkembangan pendidikan Malaysia membuktikan pendidikan dijadikan 
alat untuk membangunkan modal insan yang mempunyai jati diri yang kukuh, 
berketerampilan, berperibadian mulia, berpengetahuan, dan berkemahiran tinggi 
demi menjurus ke arah kemajuan dan kestabilan negara. Justeru, pada tahun 
2006, Jemaah Menteri telah meluluskan Memorandum KPM bagi menangani 
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masalah salah laku murid dan meluluskan peruntukan tambahan sebanyak 6.1 
juta setahun (Ang, 2007).  
 
Di Malaysia, antara tahun 1994 hingga 2003 gejala ponteng sekolah dalam 
kalangan pelajar adalah antara salah laku yang paling dominan dan menonjol 
(KPM, 2004). Ponteng sekolah bukanlah merupakan isu sosial yang baru dalam 
kalangan pelajar sekolah di Malaysia. Data KPM menunjukkan bilangan pelajar 
yang ponteng sekolah semakin meningkat dari tahun ke tahun. Contohnya pada 
tahun 1993, bilangan pelajar yang terbabit dengan kes ponteng sekolah adalah 
seramai 32,092 orang dan 80,937 orang pada tahun 1997. Majoriti pelajar sekolah 
menengah yang ponteng sekolah adalah berumur antara 14 hingga 15 tahun. 
Daripada segi jantina, pelajar lelaki lebih ramai ponteng sekolah berbanding 
pelajar perempuan (Muhammed Sharif & Suria, 2012). 
 
Laporan KPM (2004) menyatakan bahawa masalah ponteng sekolah merupakan 
isu utama dalam rekod salah laku pelajar. Ia tidak dapat menjelaskan sejauh mana 
tahap seseorang pelajar terlibat dalam masalah ponteng sekolah. Sesuatu 
kesalahan mungkin dilakukan oleh pelajar yang sama secara berulang kali 
menyebabkan jumlah kes tersebut meningkat. Pelajar yang tidak berminat untuk 
belajar sesuatu mata pelajaran kerap kali hilang semangat untuk belajar dan 
seterusnya ponteng sekolah. Keadaan ini akan menjadi bertambah serius jika guru 
tidak berusaha untuk menarik minat pelajar terhadap pembelajarannya (Azizi, 
Shahrin, Yusof & How, 2007). Fenomena ini telah mengundang perhatian KPM 
untuk mengingatkan semua pelajar agar menjaga rekod kehadiran sekolah kerana 
ia akan mendatangkan masalah selepas meninggalkan alam persekolahan 
(Zulkifli, 2007).  
 
Wee Ka Siong mengkategorikan salah laku ponteng sekolah sebagai kes berat 
yang sama dengan kes pukul dan gaduh (Utusan Malaysia, 2009, 1 Oktober). 
Laporan Salah Laku Disiplin Murid Jabatan Pelajaran Negeri Sabah (JPNS) 
(2010) menunjukkan bahawa ponteng sekolah merupakan antara bilangan salah 
laku disiplin yang terbanyak berbanding masalah lain. Ponteng sekolah berlaku 
tidak mengira tempat dan masa walaupun di kawasan yang terpencil seperti di 
pedalaman Sabah.  
 
 
SOROTAN KAJIAN 
 
Di Malaysia, ponteng sekolah dibahagikan kepada dua jenis, iaitu ponteng 
sekolah dan ponteng kelas. Ponteng sekolah ditakrifkan sebagai tidak hadir ke 
sekolah tanpa kebenaran daripada pengetua atau guru besar. Jenis ponteng 
sekolah dalam kajian ini diukur berdasarkan rekod rasmi kehadiran pelajar di 
sekolah mengikut arahan KPM (1994), iaitu Panduan bagi Mengatasi Masalah 
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Ponteng di Sekolah. Menurut panduan ini, ponteng sekolah merujuk kepada surat 
amaran yang dikeluarkan oleh pihak sekolah kepada ibu bapa atau penjaga 
melalui surat amaran pertama, kedua dan ketiga. Pemberian surat amaran pertama 
dikeluarkan apabila pelajar ponteng sekolah antara 3–10 hari secara berkala. 
Pemberian surat amaran kedua berdasarkan bilangan hari pelajar ponteng sekolah 
secara berkala dari 11 hingga 20 hari. Manakala pemberian surat amaran ketiga 
ialah pelajar ponteng sekolah secara berkala lebih daripada 20 hari. Manakala 
ponteng kelas pula ditakrifkan sebagai perbuatan keluar atau tidak berada di 
dalam kelas tanpa kebenaran daripada guru (KPM, 1994). Gejala ponteng sekolah 
merupakan tingkah laku anti sosial yang dilakukan oleh pelajar kerana tidak 
mematuhi peraturan yang ditetapkan oleh pihak berkuasa (Fortin, 2003).  
 
Teori Ponteng Sekolah 
 
Menurut Eastman, Cooney, O’Connor dan Small (2007), “Truancy is a status 
offense, that is, an act that would not be criminal if committed by an adult”. 
Gabb (1994) pula menyatakan truancy is disobedience. Menurut beliau, pelajar 
ke sekolah adalah satu kewajipan undang-undang yang telah ditetapkan oleh 
pihak berkuasa. Oleh sebab itu, tindakan ponteng sekolah merupakan satu bentuk 
pelanggaran autoriti atau salah laku. Menurut Animasahun (2009): 
 
Truancy is a delinquent and anti-social behaviour, therefore, this 
behaviour can be explained from the perspectives of certain theories of 
delinquency. 
 
Dalam hal ini, punca salah laku seseorang pelajar harus dikenal pasti terlebih 
dahulu sepertimana yang diterangkan dalam teori tingkah laku yang dipelopori 
oleh ahli-ahli psikologi dan sosiologi. Teori Pelaziman Emosi menerangkan 
bahawa seorang pelajar pada mulanya tidak memperlihatkan emosi takut kepada 
guru disiplin tetapi apabila melihat guru disiplin mendenda dan menengking 
pelajar yang ponteng sekolah, mereka menjadi takut kepada guru disiplin yang 
garang. Pelaziman emosi takut ini berlaku sehingga akhirnya menyebabkan 
pelajar tidak hadir ke sekolah. Kajian Animasahun (2009) ke atas 626 pelajar di 
negeri Osun, Nigeria menunjukkan kecerdasan emosi pelajar merupakan 
pemboleh ubah yang mempunyai hubungan dengan ponteng sekolah. 
 
Bandura (1977) dalam teori pembelajaran sosial menekankan faktor kelakuan 
pelajar itu sendiri, pengaruh persekitaran dan interaksi kognitif mempengaruhi 
tingkah laku pelajar remaja. Teori pembelajaran sosial juga menekankan tentang 
kepentingan penilaian kognitif dan emosi. Teori ini memperlihatkan pengaruh 
sosial ke atas personaliti remaja dalam mempengaruhi tingkah laku seseorang. 
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Faktor Keluarga dan Ponteng Sekolah 
 
Zhang (2007) dalam kajiannya menyatakan bahawa ponteng sekolah dan 
implementasi notis penalti kepada 150 buah LEAs (Local Education Authorities) 
dan Pengurus Kebajikan Pendidikan mendapati bahawa faktor keluarga 
mempunyai hubungan dengan ponteng sekolah.  Kajian-kajian Hunt dan Hopko 
(2009), Henry, (2007) dan Ng (2005) juga menyatakan hubungan yang signifikan 
antara faktor keluarga dan ponteng sekolah. Kajian Malcolm, Wilson, Davidson 
dan Kirk (2003) menyatakan guru memberi pandangan bahawa faktor keluarga 
merupakan punca utama berlakunya ponteng sekolah dalam kalangan pelajar. 
Kajian Butler (2003) dan Muhammed Sharif  dan Suria (2012) mendapati adanya 
hubungan antara keluarga yang bermasalah dengan ponteng sekolah. Kajian Wan 
Norasiah (2003) mendapati bahawa pengaruh ibu bapa merupakan punca utama 
pelajar ponteng sekolah. Manakala pelajar sendiri berpendapat bahawa mereka 
melakukan ponteng sekolah bukan disebabkan oleh faktor keluarga. Hasil kajian 
ini juga menunjukkan ibu bapa berpendapat bahawa anak mereka tidak dapat 
hadir sekolah kerana melakukan urusan yang lebih penting di rumah (Lotz & Lee, 
1999).  
 
Faktor Sekolah dan Ponteng Sekolah 
 
Kajian Claes, Hooghe dan Reeskens (2009) menyatakan bahawa terdapat 
hubungan antara faktor sekolah dengan ponteng sekolah dalam kalangan pelajar 
yang berumur 14 tahun. Bagitu juga dengan kajian Lloyd (2006) menyatakan 
terdapat hubungan antara faktor kepimpinan sekolah dengan ponteng sekolah 
yang dijalankan di 31 buah sekolah menengah di England. Hasil kajian Hallam et 
al. (2005) dan Muhammed Sharif  dan Suria (2012) tingkah laku pelajar di 
sekolah menunjukkan terdapatnya hubungan antara faktor sekolah dengan 
ponteng sekolah. Laporan daripada Department of Children, Schools and 
Families (2007) juga menunjukkan bahawa pelajar yang tidak puas hati dengan 
sekolah lebih kerap ponteng sekolah berbanding dengan pelajar lain. 
 
Kajian Henry (2007) menunjukkan sekolah yang berkesan dapat menangani 
masalah ponteng sekolah dibandingkan dengan sekolah yang mempunyai ciri 
latar belakang pelajar yang hampir sama. Hallinan (2008) dan Malcolm et al. 
(2003) mendapati faktor guru mempunyai hubungan dengan ponteng sekolah. 
Kajian Gabb (1994) menyatakan sekolah sebagai faktor penolak pelajar dari 
sekolah. Masalah peraturan sekolah yang kurang konsisten dan penguatkuasaan 
menyebabkan berlakunya ponteng sekolah. Kajian Enomoto (1997) mendapati 
pelajar sekolah tinggi lebih sedar tentang kelonggaran penguatkuasaan polisi 
sekolah menyebabkan mereka lebih kerap ponteng sekolah. Animasahun (2009) 
menyatakan bahawa motivasi pelajar juga mempunyai hubungan dengan ponteng 
sekolah. Motivasi pelajar untuk hadir sekolah adalah rendah apabila guru tidak 
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mempedulikan ketidakhadiran mereka. Kajian beliau menyatakan peraturan 
sekolah yang lebih ketat terhadap kehadiran pelajar dapat mengurangkan kadar 
ponteng sekolah. Ng (2005) dalam kajiannya mendapati bahawa pengajaran guru 
yang membosankan juga merupakan antara faktor yang menyebabkan berlakunya 
ponteng sekolah. Kajian Smink dan Reimer (2005) menunjukkan mata pelajaran 
yang kurang merangsang, kerja sekolah yang tidak mencabar dan hubungan yang 
tidak mesra antara guru dan pelajar merupakan faktor yang berkait rapat dengan 
jumlah kehadiran. Dalam kajian Muhammed Sharif dan Suria (2012) menyatakan 
sikap guru merupakan faktor penting dalam ponteng sekolah. 
 
Faktor Diri Pelajar dan Ponteng sekolah 
 
Hunt dan Hopko (2009) dan Muhammed Sharif dan Suria (2012) dalam 
kajiannya menyatakan faktor diri pelajar mempunyai hubungan dengan ponteng 
sekolah. Kajian ini dijalankan terhadap 367 orang pelajar sekolah menengah luar 
bandar di selatan Appalachian. Pelajar yang risau, stres dan mempunyai masalah 
pembelajaran merupakan antara punca mereka ponteng sekolah. Ng (2005) dapat 
menonjolkan punca sakit tanpa surat doktor, tidak dapat memberi perhatian dan 
lambat bangun adalah antara ítem dalam faktor diri sendiri yang menyebabkan 
berlakunya ponteng sekolah. Manakala kajian Malcolm et al. (2003) menyatakan 
sikap malas, perasaan ingin cuba dan marah adalah punca utama berlakunya 
ponteng sekolah. Mat Kilau (1997) dalam kajiannya mendapati faktor diri pelajar 
adalah faktor dominan dalam ponteng sekolah (Gabb, 1994). Kinder, Wakefield 
dan Wilkinson (1996) dalam kajiannya mendapati aspek kurang self-esteem, 
kemahiran sosial, keyakinan diri dan kemahiran pengurusan diri mempunyai 
hubungan dengan ponteng sekolah. Kajian Muhammed Sharif dan Suria (2012) 
menunjukkan aspek diri pelajar merupakan punca utama masalah ponteng 
sekolah. 
 
Faktor Rakan Sebaya dan Ponteng Sekolah 
 
Yusop (1998), Ng (2005) dan Muhammed Sharif  dan Suria (2012) menunjukkan 
faktor rakan sebaya mempunyai hubungan dengan ponteng sekolah. Kinder et al. 
(1996) membuat kajian ke atas 160 murid tahun tujuh dan ke atas mendapati 
faktor pengaruh rakan sebaya mempunyai hubungan dengan ponteng sekolah. 
Kajian Wan Norasiah (2003) mendapati bahawa pengaruh rakan sebaya 
merupakan punca utama pelajar ponteng sekolah. Hal ini kerana rakan sebaya 
merupakan individu yang paling hampir dengan remaja selepas keluarga.  
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OBJEKTIF  
                      
i. Mengenal pasti ponteng sekolah mengikut surat amaran yang dikeluarkan 
oleh  sekolah menengah harian daerah Keningau, Sabah.  
ii. Mengenal pasti faktor utama ponteng sekolah, iaitu faktor keluarga, 
sekolah, diri pelajar dan rakan sebaya. 
iii. Mengenal pasti hubungan antara faktor keluarga, sekolah, diri pelajar dan 
rakan sebaya dengan ponteng sekolah. 
 
 
METODOLOGI  
 
Persampelan 
 
Persampelan rawak mudah digunakan untuk memilih seramai 252 orang pelajar 
yang terdiri daripada 124 (49%) lelaki dan 128 (51%) perempuan yang ponteng 
sekolah selama tiga hari atau lebih dan telah menerima surat amaran. Pelajar 
Tingkatan Empat dipilih kerana mempunyai tendensi yang lebih tinggi 
melakukan ponteng sekolah berbanding kumpulan pelajar yang lain. Selain itu, 
pelajar Tingkatan Empat dipilih sebagai responden kajian kerana mereka tidak 
terlibat dalam peperiksaan awam.  
 
Alat Ukur Ponteng Sekolah 
 
Buku rekod kehadiran pelajar Tingkatan Empat yang mencatat kehadiran dari 
bulan Januari hingga Jun tahun 2010 dijadikan bahan rujukan pertama dalam 
kajian ini. Pengkaji membuat catatan senarai nama pelajar yang menerima surat 
amaran berserta dengan jumlah hari mereka ponteng sekolah. Pengkaji 
menggunakan soal selidik faktor ponteng sekolah ini yang diubah suai daripada 
Ng (2005), yang diadaptasi daripada Panduan Mengatasi Masalah Ponteng di 
Sekolah (KPM, 1994). Soal selidik ini mempunyai 39 item dengan empat faktor 
utama ponteng sekolah, iaitu faktor keluarga, sekolah, diri pelajar dan rakan 
sebaya (Jadual 1). Instruman ini menggunakan empat pilihan, iaitu 1 (sangat 
tidak setuju), 2 (tidak setuju), 3 (setuju), dan 4 (sangat setuju). 
 
Prosedur Memungut Data 
 
Pengkaji mengirim secara pos soal selidik kepada sekolah yang terlibat dalam 
kajian ini. Arahan dan tatacara menjawab telah dinyatakan dengan jelas dalam 
borang soal selidik dan pelajar diberi keyakinan bahawa maklumat yang 
diberikan oleh mereka adalah sulit dan hanya digunakan untuk tujuan 
penyelidikan sahaja. Soal selidik tersebut dikumpulkan oleh Penolong Kanan Hal 
Ehwal Murid sekolah dan diserahkan secara terus kepada pengkaji.  
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Jadual 1. Analisis pembahagian item soal selidik faktor ponteng sekolah 
Faktor Item No. Item Jumlah Item 
Keluarga 
Masalah pengangkutan 1  
Masalah keluarga 2, 3, 4, 6 9 
Sikap ibu bapa 5, 9  
Persekitaran keluarga 7, 8  
Sekolah 
Persekitaran sekolah 1, 8, 9  
Masalah berkaitan dengan guru 2, 4, 6, 7 10 
Pentadbiran sekolah 3, 5, 10  
Diri pelajar 
Kurang minat belajar 1, 2, 4, 7, 8  
Persepsi negatif 3, 10 10 
Masalah kurikulum 5, 9  
Masalah peribadi 6  
Rakan sebaya Hubungan dan pengaruh kawan 1–10 10 
 Jumlah  39 
Sumber: Diubah suai daripada Ng (2005) 
 
 
DAPATAN KAJIAN 
 
Jenis Amaran dan Ponteng Sekolah 
 
Dapatan kajian ini menunjukkan majoriti pelajar, iaitu 206 (81.7%) orang berada 
pada amaran 1 (3–10 hari) diikuti dengan amaran 2 (11–20 hari) yang mewakili 
seramai 34 (13.5%) orang pelajar dan amaran 3 ( > 20 hari) seramai 12 (4.8%) 
orng pelajar. Dapatan kajian ini menunjukkan pelajar perempuan lebih ramai 
ponteng sekolah pada amaran 1, iaitu seramai 106 (51.5%) orang berbanding 
pelajar lelaki seramai 100 (48.5%) orang. Bagi amaran 2, pelajar lelaki adalah 
seramai 18 (52.9%) lebih ramai ponteng sekolah berbanding pelajar perempuan 
16 (47.1%). Bilangan pelajar lelaki dan perempuan yang ponteng sekolah pada 
amaran 3, masing-masing adalah pada kadar yang sama, iaitu seramai 6 orang 
(50.0%) (lihat Jadual 2). 
 
Jadual 2. Ponteng sekolah mengikut surat amaran yang dikeluarkan oleh sekolah 
Tahap Ponteng Sekolah N (%) Lelaki (%) Perempuan (%) 
Amaran 1 (3–10 hari)  206  (81.7)  100  (48.5)  106  (51.5) 
Amaran 2 (11–20 hari)  34  (13.5)  18  (52.9)  16  (47.1) 
Amaran 3 ( > 20 hari)  12  (4.8)  6  (50.0)  6  (50.0) 
Jumlah Keseluruhan  252  (100)  124  (49.2)  128  (50.8) 
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Faktor Utama Ponteng Sekolah 
 
Secara keseluruhan dapatan kajian ini menunjukkan bahawa faktor diri pelajar 
mempunyai min yang paling tinggi (2.05) berbanding faktor sekolah (2.03), 
faktor keluarga (2.02) dan faktor rakan sebaya (1.69). Hal ini menunjukkan 
bahawa faktor penentu utama ponteng sekolah dalam kalangan pelajar Tingkatan 
Empat ialah faktor diri pelajar. Rakan sebaya mempunyai min paling rendah 
(1.69). Jadual 3 menunjukkan faktor sekolah merupakan penentu utama ponteng 
sekolah bagi amaran 1 dengan min yang tertinggi (2.02), diikuti oleh faktor diri 
pelajar (2.01), keluarga (1.99) dan rakan sebaya (1.66). Faktor penentu utama 
pelajar ponteng sekolah dalam amaran 2 ialah faktor diri pelajar (2.28), diikuti 
oleh faktor sekolah (2.16), keluarga (2.10) dan rakan sebaya (1.88). Manakala 
faktor utama bagi pelajar ponteng sekolah dalam amaran 3 ialah faktor keluarga 
(2.24), diikuti oleh faktor diri pelajar (2.13), sekolah (1.91) dan rakan sebaya 
(1.60).  
 
Jadual 3. Min faktor ponteng sekolah mengikut jenis amaran 
Faktor Ponteng Sekolah Keseluruhan Amaran 1 Amaran 2 Amaran 3 
N Min N Min N Min N Min 
Keluarga 252 2.02 206 1.99 34 2.10 12 2.24 
Sekolah 252 2.03 206 2.02 34 2.16 12 1.91 
Diri pelajar 252 2.05 206 2.01 34 2.28 12 2.13 
Rakan sebaya 252 1.69 206 1.66 34 1.88 12 1.60 
 
Analisis item memaparkan item 7 (diri pelajar), iaitu lambat bangun dan takut 
lewat sampai ke sekolah merupakan faktor utama pelajar ponteng sekolah. Selain 
itu, item 6 (diri pelajar) selalu sakit tetapi tiada surat pengesahan daripada doktor 
turut merupakan faktor penyumbang kepada pelajar ponteng sekolah. Demikian 
juga dengan item 1 (diri pelajar), iaitu tidak dapat menumpukan perhatian 
terhadap pelajaran di sekolah telah dikesan sebagai punca ponteng sekolah.  
 
Bagi faktor sekolah, item 1 (sekolah), iaitu suasana dan persekitaran sekolah yang 
bosan dan kurang menarik merupakan faktor yang menyebabkan pelajar ponteng 
sekolah. Item 4 (sekolah), iaitu guru disiplin yang terlalu garang juga 
menyebabkan pelajar ponteng sekolah. Bagi faktor keluarga, item 7 (keluarga), 
iaitu kadangkala menghadiri perayaan atau majlis perkahwinan di rumah atau 
kampung telah dikenal pasti sebagai faktor utama pelajar ponteng sekolah. Faktor 
ini diikuti dengan item 1 (keluarga), iaitu pelajar ponteng sekolah kerana masalah 
pengangkutan. 
 
Jadual 4 menunjukkan faktor keluarga mempunyai hubungan positif yang 
signifikan (r = 0.16, p < .05) dengan ponteng sekolah. Namun demikian, faktor 
keluarga menunjukkan hubungan yang rendah, iaitu 0.16 terhadap ponteng 
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sekolah. Faktor keluarga menyumbang sebanyak 3% varians ponteng sekolah. 
Faktor sekolah, diri sendiri dan rakan sebaya tidak mempunyai hubungan 
signifikan (p > .05) dengan ponteng sekolah.  
 
Jadual 4. Nilai-nilai korelasi Pearson antara pemboleh ubah faktor ponteng sekolah 
dengan ponteng sekolah 
Pemboleh ubah Sekolah Sendiri Rakan Ponteng 
Keluarga .41** .34** .38** .16* 
Sekolah  .70** .60**         –.34 
Diri sendiri   .73** .10 
Rakan    .06 
p >.05, *p < .05, **p < .01 (2-tailed) 
 
 
PERBINCANGAN 
 
Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa tahap ponteng sekolah dalam kalangan 
pelajar sekolah menengah harian Tingkatan Empat daerah Keningau adalah tidak 
serius dan ia selaras dengan kajian Ng (2005) dan Muhammed Sharif dan Suria 
(2012). Hasil kajian ini menunjukkan bahawa faktor utama pelajar ponteng 
sekolah ialah sikap pelajar itu sendiri. Dapatan kajian ini tidak menunjukkan 
rakan sebaya sebagai faktor utama ponteng sekolah. Antara punca utama pelajar 
ponteng sekolah adalah akibat masalah diri pelajar, iaitu lambat bangun dan 
bimbang lewat ke sekolah, kerap sakit tetapi tidak mempunyai surat pengesahan 
doktor dan tidak dapat menumpukan perhatian terhadap pelajaran di sekolah.  Hal 
ini sejajar dengan dapatan kajian Ng (2005) walaupun kajiannya dijalankan pada 
peringkat seluruh bahagian pedalaman Sabah. Hunt dan Hopko (2009) dalam 
kajiannya di sekolah menengah luar bandar selatan Appalachian turut 
memaparkan keputusan yang sama. Malcolm et al. (2003) juga menyatakan sikap 
malas pelajar, perasaan ingin cuba dan marah adalah faktor penyumbang kepada 
ponteng sekolah. Mat Kilau (1997), Gabb (1994) dan Kinder et al. (1996) juga 
sependapat dengan kenyataan bahawa pelajar itu sendiri merupakan sebab 
berlakunya ponteng sekolah. 
 
Keadaan dan suasana sekolah yang bosan serta tidak menarik merupakan antara 
faktor pelajar ponteng sekolah. Selain itu, guru disiplin yang terlalu garang juga 
merupakan punca berlakunya ponteng sekolah dan dapatan kajian ini adalah 
selaras dengan hasil kajian Claes et al. (2009), Animasahun (2009), Ng (2005), 
Lloyd (2006), Henry (2007), Hallinan (2008) dan Malcolm et al. (2003). Mereka 
mendedahkan bahawa sikap guru sekolah, polisi yang tidak tekal dan cara guru 
mengajar yang membosankan sebagai antara beberapa faktor penyumbang 
kepada pelajar ponteng sekolah. 
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Hasil dapatan kajian ini berjaya memaparkan hanya faktor keluarga sahaja 
mempunyai hubungan dengan ponteng sekolah dan kajian ini adalah selari 
dengan kajian Zhang (2007), Hunt dan Hopko (2009), Henry (2007), Ng (2005), 
dan Muhammed Sharif dan Suria (2012). Manakala faktor sekolah, diri pelajar 
dan rakan sebaya tidak mempunyai hubungan dengan ponteng sekolah. Hasil 
kajian Lotz dan Lee (1999) menunjukkan empat kali ganda ibu bapa memberi 
alasan anak mereka ponteng sekolah kerana melakukan urusan yang lebih penting 
di rumah. Butler (2003) menonjolkan keluarga yang bermasalah mempunyai 
hubungan dengan ponteng sekolah. Manakala kajian oleh Malcolm et al. (2003) 
mendapati bahawa keluarga tidak mempunyai hubungan dengan ponteng sekolah. 
 
Implikasi Dapatan Kajian 
 
Dapatan kajian ini menunjukkan majoriti pelajar Sabah yang ponteng sekolah 
berada pada amaran 1. Walaupun tahap ponteng tidak begitu serius sepertimana 
dalam laporan KPM (2004), hal ini tidak bermakna pihak yang berkepentingan 
boleh lepas tangan kerana masih terdapat 105 (24.3%) daripada 432 orang pelajar 
yang ponteng sekolah selama 1–2 hari tanpa sebarang alasan yang munasabah 
daripada pihak pentadbir sekolah.  
 
Implikasi kajian ini menunjukkan bahawa pelajar sendiri merupakan faktor utama 
ponteng sekolah. Antara item-item yang dikenal pasti ialah lambat bangun, selalu 
sakit tanpa surat pengesahan doktor dan tidak dapat menumpukan perhatian 
terhadap pelajaran. Hal ini menunjukkan bahawa sikap dan motivasi pelajar 
untuk belajar lemah sehingga mereka tidak menganggap pergi ke sekolah adalah 
satu kewajipan. Keadaan ini ditambah lagi dengan keadaan sekolah yang tidak 
kondusif dan guru disiplin yang garang menyebabkan pelajar ponteng sekolah. 
Justeru, pihak sekolah perlu bekerjasama dengan Persatuan Ibu Bapa dan Guru 
(PIBG) untuk merangka program peningkatan kesedaran ibu bapa bagi 
memastikan anak mereka ke sekolah. Kaunselor sekolah pula hendaklah 
merancang program dan aktiviti bagi peningkatan motivasi serta efikasi diri 
pelajar yang tinggi. Manakala pihak sekolah terutamanya pihak pentadbir 
seharusnya memastikan suasana persekolahan adalah kondusif, mesra pelajar, 
kaedah pengajaran dan pembelajaran guru yang menarik serta pendekatan guru 
disiplin yang lebih berorientasikan sifat kemanusiaan kerana semua ini akan 
menjadi faktor penarik untuk pelajar ke sekolah. 
 
Dapatan kajian ini juga menunjukkan 69.8% pelajar yang ponteng sekolah adalah 
terdiri daripada ibu bapa yang berpendapatan kurang daripada RM1,000 sebulan. 
Ini adalah disebabkan kebanyakan penduduk di kawasan pedalaman Sabah ini 
terlibat dalam sektor pertanian. Maka adalah dicadangkan agar usaha 
penambahbaikan seperti mendirikan asrama di sekolah, mengadakan bantuan 
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kewangan seperti biasiswa, Kumpulan Wang Amanah Pelajar Miskin (KWAPM) 
dan bantuan daripada pihak swasta diwujudkan khas untuk pelajar yang 
mempunyai ibu bapa yang berpendapatan rendah. 
 
Kesimpulannya, semua faktor ponteng sekolah adalah saling berhubung kait dan 
mempengaruhi dalam menyumbang kepada pelajar melakukan salah laku 
ponteng sekolah. Walaupun rakan sebaya bukan faktor penentu dan tidak 
mempunyai hubungan signifikan dengan ponteng sekolah, ini tidak bermakna 
mereka tiada kaitan dengan gejala salah laku ini. Besar kemungkinan mereka 
juga terdiri daripada kalangan pelajar yang ponteng sekolah. Justeru, usaha 
menangani masalah ponteng sekolah haruslah menyeluruh dan bersungguh-
sungguh, terutama dalam meningkatkan kesedaran keibubapaan terhadap anak. 
Gejala ponteng sekolah harus ditangani secara kolektif dan menyeluruh oleh 
semua lapisan masyarakat. Oleh sebab itu, isu ponteng sekolah tidak boleh 
dipandang remeh kerana ia bukan sahaja membawa kesan kepada pelajar tetapi 
implikasinya akan menular kepada masyarakat dan negara keseluruhannya 
(Malcolm et al., 2003; Attwood & Croll, 2006).  
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